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Opinia w sprawie w sprawie listy przestanek dochowania nalezytej
starannosci po stronie nabywcy w transakcjach krajowych w kontekscie
prawa do odliczenia podatku naliczonego

. UWAGI OGOLNE

W zwigzku z rozpoczeciem przez Ministra Rozwoju i Finansow (dalej: MRIiF) konsultacji podatkowych
w sprawie listy przestanek dochowania nalezytej starannosci (dalej: Lista) po stronie nabywcy w
transakcjach krajowych w kontekécie prawa do odliczenia podatku naliczonego®, Zwigzek
Pracodawcéw Business Centre Club (dalej: ZP BCC) przedstawia swoje rekomendacje dotyczgce
powyzszego zagadnienia w oparciu o opinie przedstawione przez przedsiebiorcow.

Chcielibysmy przy tym podkresli¢, ze ZP BCC z uznaniem przyjeto informacje MRIF o rozpoczeciu
konsultacji podatkowych w tym zakresie — naszym zdaniem jest to dobry krok w kierunku
uszczelnienia systemu podatkowego, a takze zapewnienia ochrony uczciwym przedsigbiorcom przed
kwestionowaniem przez organy podatkowe ich rozliczeh w sytuacji, gdy w tancuchu transakcji doszto
do wytudzenia VAT. Wierzymy réwniez, ze wprowadzenie listy przyczyni sie do zwiekszenia pewnosci
i bezpieczehstwa obrotu, a w diuzszej perspektywie — réwniez do wyeliminowania z rynku wielu
nieuczciwych i nierzetelnych podmiotow.

Jednakze, aby lista spetnita poktadane w niej nadzieje, w naszej ocenie, juz na etapie projektowania
jej zatozen, nalezatoby uwzgledni¢ szereg kwestii istotnych zaréwno dla jej skutecznosci, jak i celu.
Warto mie¢ na wzgledzie, ze w naszej ocenie dwoma gtéwnymi celami Listy powinny by¢:

1) stworzenie mechanizmu dla organéw podatkowych do oceny nalezytej starannosci kupieckiej;
oraz

2) wskazanie przedsiebiorcom mozliwie najszerszego katalogu czynnosci jakie mogg oni
podejmowaé w celu przeprowadzenia prawidtowego procesu weryfikacyjnego swoich
kontrahentow — tak, aby nie zostali posgdzeni o brak nalezytej starannosci kupieckiej.

Efektem stosowania Listy powinno by¢ z jednej strony ograniczenie sporéw z organami podatkowymi
w zakresie tego, jakie czynnosci stanowig o dochowaniu nalezytej starannosci kupieckiej, z drugiej zas
realna ochrona uczciwych przedsiebiorcow w sytuacjach, gdy w ramach zawieranych przez nich
transakcji lub na odrebnym etapie obrotu doszto do wyludzenia / nieprawidtowosci w VAT, o czym
przedsigbiorca nie wiedziat ani przy zachowaniu nalezytej starannosci nie mégt wiedzie¢. Czestokroé
organy podatkowe kwestionujg bowiem prawo do odliczenia VAT lub prawo do zastosowania stawki
0% uzasadniajgc to wtasnie brakiem dochowania nalezytej starannosci kupieckiej, ktdre to pojecie
pozostaje niedookreslone i roznie interpretowane w praktyce.

W ocenie ZP BCC kluczowym elementem Listy, ktory nalezatoby okresli¢ na obecnym etapie prac jest
zakres jej zastosowania, tzn. okreslenie w odniesieniu do jakich transakcji znalaztaby ona
zastosowanie. Zgodnie z obecng propozycja MRIF objetaby ona jedynie nabycia krajowe. Naszym

! Zawiadomienie o rozpoczeciu konsultacji podatkowych z dnia 30 czerwca 2017 r. znak PT3.8101.9.2017
opublikowane na stronie internetowej Ministerstwa Finanséw: www.mf.gov.pl/



zdaniem zawezenie problematyki przestanek dochowania nalezytej starannosci jedynie do nabyc¢
krajowych bytoby rozwigzaniem potowicznym i w efekcie nieskutecznym. Organy podatkowe réwnie
czesto jak nabycia krajowe kwestionujg transakcje, w wyniku ktérych dochodzi do nabycia towaru i
przemieszczenia towaru z innego kraju UE (wewngtrzwspodlnotowe nabycie towaréw — WNT), jak i
transakcje sprzedazy i przemieszczenia towaru do innego kraju UE Ilub poza jej granice
(wewnagtrzwspolnotowa dostawa towaréw — WDT i eksport) — transakcje te na potrzeby niniejszej
opinii okre$lane bedg jako transakcje zagraniczne.

Czestokro¢ bowiem podmioty nierzetelne lub grupy przestepcze dziatajg w celu wytudzenia VAT,
tworzac szereg podmiotdow bedacych w tancuchu transakcji zarébwno po stronie dostawcow jak i
nabywcow (np. w innym kraju UE). Tym samym, nieSwiadomy i rzetelny podmiot, ktéry znajdzie sie w
takim tfancuchu transakcji, pomimo spetniania wymogéw Listy wcigz bedzie narazony na
zakwestionowanie przez organy podatkowe swoich rozliczen np. prawa do zastosowania stawki 0%
na WDT.

Tym samym, w celu umozliwienia wykazania nalezytej starannosci kupieckiej jak najwiekszej liczbie
podmiotéw gospodarczych, w naszej ocenie wskazana Lista powinna odnosi¢ sie réwniez do
wewnatrzwspolnotowego nabycia towaréw i wewnatrzwspoélnotowej dostawy towaréw. Dodatkowo,
Lista mogtaby znalez¢ réwniez zastosowanie w przypadku oceny dochowania przez podatnika
nalezytej starannosci w ramach eksportu towarow. Wydaje sie, ze dopiero w tak okreslonym zakresie
bedzie mogta ona spetni¢ zaréwno poktadane w niej nadzieje jak i zrealizowaé stawiane jej cele.

Z uwagi na mechanizmy konstrukcji podatku VAT wykorzystywane do uzyskiwania niezgodnych z
prawem korzysci, na obecnym etapie prac Lista powinna znalez¢ zastosowanie jedynie w odniesieniu
do oceny spetnienia przez podatnika przestanki dochowania nalezytej starannosci w zakresie obrotu
towarami, nie obejmujgc swym zakresem swiadczenia ustug.

Ostatecznie, w naszej ocenie, sposdb opracowania Listy, jak i okreslne w niej mechanizmy nie
powinny pozwalac na jej wykorzystanie przez nieuczciwych podatnikow jako narzedzia do wyludzania
podatku VAT z pokrzywdzeniem uczciwych podatnikoéw. W innym bowiem przypadku, Lista stanie sie
de facto instrukcjg dla nierzetelnych podatnikdow / grup przestepczych, w jaki sposdb mogg oni
wytudzac¢ podatek VAT od Skarbu Panstwa.

Ponizej przedstawiamy szczegétowe rekomendacje co do ksztattu i formy Listy. Uwazamy, Zze nasze
propozycje mogg by¢ punktem wyjscia dla MRiF do dalszych prac. Z uwagi na wyjgtkowg istotnos¢
zagadnienia dla wszystkich przedsiebiorcow, jak rowniez wiedze i doswiadczenia czionkéw ZP BCC w
tym zakresie, deklarujemy swojg gotowos¢ do dalszej wspodtpracy i konsultacji podczas prac nad
stworzeniem Listy odpowiadajgcej faktycznym realiom rynkowym oraz realizujgcej zatozone powyzej
cele.

II. KSZTALT | ZASADY STOSOWANIA LISTY

1. Charakter Listy

Zagadnienie dobrej wiary podatnika oraz dochowania przez niego nalezytej starannosci w kontekscie
prawa do odliczenia podatku VAT jest szeroko prezentowane zaréwno w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) jak réwniez Naczelnego Sgdu Administracyjnego
(dalej: NSA).

Przyktadowo TSUE w wyroku z dnia 21 czerwca 2012 r. (sprawy potgczone C-80/11 Mahageben oraz
C-142/11 David) przypomniat, ze fundamentalng zasadg systemu VAT jest jego neutralnos¢ dla
podatnikéw, a prawo do odliczenia moze zosta¢ ograniczone tylko w wyjgtkowych przypadkach. TSUE



wskazal, ze podatnicy majg prawo dziata¢ w zaufaniu do swoich kontrahentéw i w sytuacji, gdy okaze
sie, ze w tancuchu transakcji doszto do jakis uchybien, to nie stanowi to wystarczajgcej przestanki do
pozbawienia danego podatnika prawa do odliczenia — organy podatkowe celem zakwestionowania
tego prawa podatnika powinny w sposéb niebudzacy watpliwosci wykazaé, ze podatnik wiedziat lub
przynajmniej mogt wiedzie¢, ze transakcja w ktorej uczestniczy miata na celu wytudzenie podatku
VAT.

Inng kwestig, ktéra zostata poruszona przez TSUE, a ktéra jest niezmiernie istotna w $wietle prac
MRIF nad ostatecznym ksztattem Listy, jest kwestia naduzywania przez organy podatkowe koncepciji
nalezytej starannosci poprzez oczekiwanie od podatnikow podejmowania w kazdym przypadku
rozlegtych czynnosci celem weryfikacji kontrahenta. Zgodnie za$ z orzecznictwem TSUE podatnik
powinien dokona¢ szczegotowej weryfikacji kontrahenta ponad standardy wynikajgce ze zwyktej
starannosci kupieckiej jedynie w sytuacji, gdy nabrat on watpliwosci odnosnie do wiarygodnosci
swojego kontrahenta w ramach okolicznosci danej transakcji.

W szczegolnosci we wskazanym powyzej wyroku, TSUE stwierdzit, ze: ,organy podatkowe nie mogg
W sposob generalny wymagac, by podatnik zamierzajgcy skorzystac¢ z prawa do odliczenia podatku
VAT badaf, czy wystawca faktury za towary Ilub ustugi, ktérych odliczenie ma dotyczyc, jest
podatnikiem, czy dysponuje towarami bedgcymi przedmiotem transakcji i jest w stanie je dostarczy¢
oraz czy wywigzuje sie z obowigzku ztozenia deklaracji i zaptaty podatku VAT, w celu upewnienia sie,
ze podmioty dziatajgce na wczesniejszych etapach obrotu nie dopuszczajg sie nieprawidtowosci lub
przestepstwa, albo zeby podatnik ten posiadat potwierdzajgce to dokumenty. Co do zasady bowiem to
do organéw podatkowych nalezy dokonywanie niezbednych kontroli podatnikéw w celu wykrycia
nieprawidtowo$ci i naruszen przepiséw prawa w zakresie podatku VAT oraz karanie podatnikow
winnych takich nieprawidtowo$ci lub naruszen.”

Zaprezentowane powyzej stanowisko znalazto swoje potwierdzenie takze w wyroku TSUE z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w polskiej sprawie C-277/14 PPUH Stehcemp v. Dyrektor Izby Skarbowej w
todzi, stwierdzit, ze: ,jezeli okreslone w szbstej dyrektywie materialne i formalne przestanki powstania
prawa do odliczenia zostaly spetnione, niezgodne z zasadami funkcjonowania prawa do odliczenia
przewidzianymi przez te dyrektywe jest sankcjonowanie odmowg moZzliwo$ci skorzystania z tego
prawa podatnika, ktory nie wiedziat i nie mogt wiedzie¢, ze w ramach danej transakcji dostawca
dopuscit sie przestepstwa lub ze inna transakcja wchodzgca w skfad faricucha dostaw, wczesniejsza
lub pdézniejsza w stosunku do tej, ktorej dokonat 6w podatnik, zostata zrealizowana z naruszeniem
przepiséw o podatku VAT

Praktyka organéw podatkowych, zgodnie z ktérg podatnik powinien w ramach kazdej transakciji
dokonywa¢ niemal nieograniczonej weryfikacji swoich kontrahentéw, zostata zakwestionowana w
ostatnim czasie takze w wyrokach NSA (por. wyrok NSA z 16 lutego 2017 r. sygn. akt | FSK 1278/15,
Z 23 grudnia 2016 r. sygn. akt | FSK 522/15).

NSA zwrécit takze uwage, ze zgodnie z orzecznictwem TSUE dopiero powziecie watpliwosci co do
rzetelnosci kontrahenta powoduje koniecznosc¢ jego doktadnej weryfikacji. Nie mozna zatem w sposob
generalny wymagac, by podatnik badat, czy jego kontrahent jest zarejestrowany na potrzeby VAT,
dysponuje towarami bedacymi przedmiotem transakcji oraz jest w stanie dostarczy¢ asortyment czy
tez wywigzuje sie z obowigzku ztozenia deklaracji i zaptaty VAT. Co wiecej organ nie ma prawa
wymagac od podatnika kontrolowania swoich kontrahentéw w zakresie wykraczajgcym ponad to, co
jest przyjete na rynku — tj. Zadania, aby podatnik kolekcjonowat dokumenty kontrahenta inne niz te,
ktérych oczekiwa¢ nalezy od przecietnego, starannego przedsiebiorcy (tzw. ,model starannego
kupca”).



Biorgc powyzsze pod uwage, aby mozna byto zakwestionowa¢ dobrg wiare podatnika, nalezy
jednoznacznie wykazac, ze:

1) miat on swiadomos$¢ uczestnictwa w nielegalnym procederze — wiedziat o nim, tj. byt jego
aktywnym uczestnikiem albo pomimo posiadania wiedzy o tym procederze godzit sie na
uczestnictwo w nim; albo

2) powinien byt wiedzie¢, Zze jego kontrahenci sg nierzetelni — tj. nie dochowat nalezytej
starannosci w zakresie weryfikacji swoich kontrahentéw.

Opracowywana lista dotyczytaby drugiej z ww. okolicznosci tj. sytuacji, gdy w ramach transakc;ji lub na
odrebnym - wczesniejszym lub pdzniejszym etapie tancucha obrotu - doszlo do wytudzenia podatku /
nieprawidtowosci w rozliczeniach VAT, a podatnik przy zawieraniu transakcji nie dziatat ze
Sdwiadomoscig uczestnictwa w nielegalnym procederze. W takich bowiem sytuacjach, z uwagi na
ocenny charakter przestanki zachowania nalezytej starannosci kupieckiej, bardzo czesto powstajg
spory pomiedzy organami podatkowymi a podatnikami dotyczace kwestii, czy w okolicznosciach danej
sprawy podatnik zachowat nalezytg starannosc.

Odnoszac sie zas do nalezytej starannosci (niezbednej do wykazania dobrej wiary), nalezy wskazac,
ze w kontekscie przeprowadzania transakcji handlowych oznacza to takie zachowanie przedsigebiorcy,
ktéry w realiach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej m.in. odpowiednio dobiera kontrahentéw oraz
weryfikuje ich wiarygodnosé. W wypadku braku $wiadomosci podatnika co do istnienia
nieprawidtowosci w fancuchu transakcji, organ podatkowy, aby zakwestionowaé¢ prawo do odliczenia
VAT musi wykazac, ze podatnik powinien byt mie¢ watpliwosci co do danej transakcji a nastepnie nie
zweryfikowat w odpowiednim zakresie swoich kontrahentéw. Innymi stowy, ze nie dochowat nalezytej
starannosci, a tym samym nie charakteryzuje sie dobrg wiarg. Fakt niedochowania nalezytej
starannosci musi by¢ jednoznacznie udowodniony przez organ podatkowy — nie mozna go w zadnym
zakresie domniemywac w szczegolnosci z dziatah innych niz podatnik podmiotow.

Zachowanie przez podatnika nalezytej starannosci nalezy zawsze bada¢ na moment zawierania
transakcji. Jakiekolwiek nastepcze dziatania kontrahentéw moggce wskazywac na ich nieuczciwoscé,
nie mogg mie¢ zadnego znaczenia przy badaniu dobrej wiary podatnika w ramach zawieranych przez
niego transakcji, gdyz czesto nie ma on ani wiedzy o nich, ani wptywu na dziatania lub zaniechania
swoich kontrahentdw.

Lista przestanek dochowania nalezytej starannoéci kupieckiej powinna stanowi¢ dla organéw
podatkowych realny i wigzacy model (wzér) oceny dziatan podatnika w zakresie dochowania przez
niego nalezytej starannosci kupieckiej w ramach danej transakcji. Spetnienie wymogéw Listy, f{j.
podjecie czynnosci przez nig przewidzianych oraz pozytywny efekt tej weryfikacji (rozumiany jako
spetnienie warunkéw pozwalajgcych na uznanie, Zze podatnik dochowat nalezytej starannosci),
spowodowatoby, ze organy podatkowe nie moglyby kwestionowaé dochowania przez danego
podatnika nalezytej starannosci kupieckiej w ramach danej transakcji.

Dla podatnikéw omawiana Lista powinna stanowi¢ pomocnicze narzedzie stosowane przez nich w
codziennej praktyce gospodarczej celem weryfikacji kontrahentéw - bedg oni bowiem mogli sprawdzic¢
czy dokonywane przez nich czynnoéci weryfikacyjne faktycznie skfadajg sie na nalezytg starannosé
kupieckg w rozumieniu MRIF czy tez powinni podja¢ dodatkowe / inne czynnosci, aby dochowaé
nalezytej starannosci. Jednoczeénie Lista nie powinna stanowi¢ dla nieuczciwych przedsiebiorcéw
instrukcji postepowania, w jaki sposdb oszuka¢ swoich kontrahentéw i wytudzi¢ podatek VAT.

Biorgc pod uwage szeroko zakrojone dziatania MRiF majgce na celu uszczelnianie systemu
podatkowego, wprowadzenie Listy powinno by¢ potraktowane jako element tych dziatan, ktory w
dtuzszej perspektywie przetozy sie na utrudnienie nieuczciwym i nierzetelnym podmiotom



funkcjonowania na rynku. W tym kontekscie wprowadzenie Listy powinno wigzaé sie rowniez z
wykorzystywaniem przez MRiF mechanizmoéw nadzoru nad organami administracji i monitorowania
wypetniania przez te organy ich ustawowych obowigzkéw - szereg czynnosci weryfikacyjnych
podejmowanych przez podatnikdw przy uzyciu opracowanej Listy moze sie bowiem opiera¢ sie na
informacjach i danych pozyskanych od organéw podatkowych lub innych organéw panstwa.

Przyktadowo, weryfikacja rejestracji kontrahenta na potrzeby VAT-u (ktéra powinna by¢ jednym z
gtéwnych elementéw Listy) odbywa sie w oparciu o portal prowadzony przez Ministerstwo Finansow.
Réwniez przyznawanie odpowiedniej koncesji (np. w zakresie obrotu paliwami) jest elementem
sformalizowanej procedury obejmujgcej weryfikacje podmiotu ubiegajgcego sie o jej udzielenie.
Zaréwno rejestracja danego podmiotu na potrzeby VAT, jak i przyznanie koncesji, powinno nastgpi¢
po przeprowadzeniu szczegotowej weryfikacji danego podmiotu przez organy administracji
panstwowej — w przeciwnym razie informacja o tym, ze kontrahent speit wszelkie istotne wymogi
administracyjne zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej nie bedzie niosta za sobg
jakiejkolwiek tresci dla podatnika weryfikujgcego jego rzetelnos¢, a tym samym — pozostanie ona bez
znaczenia dla oceny dochowania przez niego nalezytej starannosci kupieckie;.

Zwracamy przy tym uwage, ze podatnicy dziatajg w zaufaniu do organéw panstwowych i nie powinni
odpowiada¢ za ich zaniedbania w zakresie wypetiania ustawowych obowigzkéw. Niemozliwe jest
przy tym stworzenie Listy bez wykorzystania wynikéw pracy poszczegodlnych instytucji Panstwa — w
wielu przypadkach to jedynie organy wiadzy panstwowej posiadajg uprawnienia do dokonania
odpowiedniej weryfikacji danego podmiotu, a podatnik polega na ustalonych przez te organy
informacjach.

2. Zakres Listy

Lista powinna znalez¢ zastosowanie do oceny dochowania nalezytej starannosci przez podatnika w
zakresie nastepujacych transakc;ji:

e  krajowe nabycie towardw,

e  wewnatrzwspodlnotowe nabycie towaréw (WNT),

e wewnatrzwspodlnotowa dostawa towaréw (WDT), oraz

e  eksport towaréw.

Zgodnie z tym, co juz zostato wskazane w Uwagach ogdlnych, celem Listy powinno by¢ uszczelnienie
sytemu podatkowego w zakresie podatku VAT, a takze zwiekszenie bezpieczenstwa obrotu dla
podatnikoéw dziatajgcych w dobrej wierze. W zwigzku z powyzszym, naszym zdaniem Lista powinna
znalez¢ zastosowanie w odniesieniu nie tylko do badania dochowania nalezytej starannosci
podatnikéw w przypadku nabyé krajowych, lecz rowniez w odniesieniu do WNT, jak i WDT oraz
eksportu towaréw.

Tylko w razie objecia Listg wszystkich wskazanych typéw transakcji, dziatania MRiF majgce na celu
eliminowanie naduzyé w podatku VAT, a takze ochrone wynikajagcg z zastosowania sie przez
uczciwych podatnikéw do wskazanych w Liscie czynnosci, miatyby szanse osigagngc¢ realny skutek.

Zdajemy sobie przy tym sprawe, ze w inny sposdb moze przejawia¢ sie zachowanie przez danego
podatnika nalezytej starannosci przy transakcjach zakupu (WNT i nabycie krajowe), w inny natomiast
przy transakcjach sprzedazy (w szczegdlnosci WDT i eksportu towaréw). W naszej ocenie
opracowana Lista powinna uwzglednia¢ te specyfike — por. czes¢ Il niniejszej opinii.



3. Zastosowanie Listy

Ocena zachowania nalezytej starannosci kupieckiej za pomocg Listy powinna mie¢ zastosowanie do
kazdej transakcji dokonywanej przez podatnika. Oczywistym wydaje sie jednak, ze w sytuacji, w ktorej
podatnik dokonuje wielu transakcji - czesto setek lub tysiecy kazdego dnia - niemozliwe bytoby
przeprowadzanie wszystkich czynnosci weryfikacyjnych dla kazdej transakcji.

Tym samym, czes¢ czynnosci z Listy powinna byé dokonywana na moment dokonania pierwszej
transakcji (nawigzania wspotpracy), natomiast w przypadku pdzniejszych transakcji z tym samym
kontrahentem, niektére z czynnosci skiadajgcych sie na nalezytg staranno$¢ powinny byc¢
dokonywane cyklicznie.

Szczegotowe propozycje, ktore z elementéw weryfikacji transakcji powinny by¢ sprawdzane
kazdorazowo na moment przeprowadzania transakcji, a ktére wytgcznie okresowo (np. kwartalnie)
zostaly opisane w czesci lll niniejszej opinii.

4. Forma prawna Listy

Aby omawiana Lista spetnita zatozone cele, tj. zapewniata przedsiebiorcom realng ochrone przed
kwestionowaniem przez organy podatkowe rozliczen z tytutu podatku VAT, pozgdanym bytoby, aby
Lista przybrata forme prawng, ktéra zagwarantuje skuteczno$¢ powotania sie na nig przez
przedsiebiorcéw. Innymi stowy, zastosowanie sie do warunkdéw wynikajgcych z Listy powinno chronic
podatnikow.

W przypadku spetnienia przez podatnika warunkéw do stwierdzenia dochowania nalezytej starannosci
kupieckiej zgodnie z Listg oraz jednoczesnym zakwestionowaniu jej przez organ podatkowy -
podatnik powinien mie¢ mozliwo$¢ skutecznego podniesienia w odwotaniu / skardze do sgadu zarzutu
w tym zakresie. W naszej ocenie, nalezatoby rozwazy¢ opublikowanie Listy wraz z wyjasnieniami w
formie objasnien podatkowych, regulowanych przez przepisy ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa2 (dalej: Ordynacja podatkowa).

Zgodnie z art. 14a §1 pkt 2 Ordynacji podatkowej Minister wtasciwy do spraw publicznych dazy do
zapewnienia jednolitego stosowania przepiséw prawa podatkowego przez organy podatkowe, w
szczegolnosci wydajac z urzedu ogolne wyjasnienia przepisow prawa podatkowego dotyczgce
stosowania tych przepisow (objasnienia podatkowe) - przy uwzglednieniu orzecznictwa sadéw,
Trybunatu Konstytucyjnego lub Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

W naszej opinii Lista przestanek dochowania nalezytej starannosci powinna zosta¢ opublikowana w
formie objasnieh podatkowych odnoszacych sie do:

e art. 86 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i usiug3 (dalej: ustawa o VAT),
ktéry stanowi generalng podstawe prawa przedsiebiorcy do odliczenia podatku naliczonego w
zakresie transakcji krajowych jak rowniez w ramach wewnagtrzwspdlnotowego nabycia towardw;

o art. 42 ustawy o VAT w zakresie warunkéw zastosowania przez podatnika stawki 0% do
wewnatrzwspoélnotowej dostawy towaréw; oraz

o art. 41 ustawy o VAT w zakresie warunkéw zastosowania przez podatnika stawki 0% do
eksportu towardw.

Uzasadnieniem dla wyboru formy objasnien podatkowych dla publikacji Listy jest potrzeba
zapewnienia przedsiebiorcom dziatajgcym zgodnie z jej tresciag w danym okresie rozliczeniowym

2 T.j. Dz. U. 2 2017 r. poz. 201 ze. zm.
¥Tj.Dz. U. 2 2017 r. poz. 1221 ze zm.



prawnej ochrony wynikajacej z przepiséw Ordynacji podatkowej (art. 14n § 4 Ordynacji podatkowe;j).
Zgodnie ze wskazanym przepisem, w przypadku zastosowania sie w danym okresie rozliczeniowym
do objasnien podatkowych, odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy Ordynacji podatkowej
zapewniajgce podatnikowi takg gwarancje, jak w przypadku zastosowania sie do interpretacji
indywidualne;j.

W praktyce opublikowanie Listy w formie objasnien podatkowych zapewniatoby uczciwym
przedsiebiorcom dziatajgcym z nalezytg starannoscig realng ochrone przed kwestionowaniem ich
prawa do odliczenia podatku naliczonego / prawa do zastosowania stawki 0% do WDT z powodu
niedochowania nalezytej starannosci przy weryfikacji kontrahenta, jak réwniez przyczynitoby sie do
eliminacji wielu nieuczciwych podatnikéw z rynku, a tym samym — do ograniczenia naduzy¢ w podatku
VAT.

W odniesieniu do czesci czynnosci z Listy, ktére powinny by¢ dokonywane cyklicznie w zakresie
poézniejszych transakcji z danym kontrahentem, ktérych czestotliwo$é przekracza okres rozliczeniowy
danego podatnika z tytutu podatku VAT, w celu zagwarantowania dla tych podatnikéw ochrony
wynikajgcej z zastosowania sie do objasnien podatkowych, nalezatoby uznaé, ze dana czynnosé
zachowuje swojg aktualnos¢ i waznos¢ przez caty okres wskazany w Liscie (np. przez kolejne 3
miesigce w przypadku czynnosci wykonywanych kwartalnie zgodnie z harmonogramem), az do
momentu ponownego dokonania danej czynnosci lub uptywu terminu jej waznosci.

Przyktadowo, podatnik rozliczajgcy sie miesiecznie, mogtby powotywac sie na ciagtg aktualnosc¢ danej
czynnosci weryfikacyjnej (np. gdyby przyja¢ weryfikacje umocowania w czestotliwosci kwartalnie) w
ciggu trzech miesiecy od jej dokonania.

5. Od kiedy nalezy stosowac¢ Liste?

W opinii ZP BCC, weryfikacja dochowania przez danego przedsiebiorce nalezytej starannosci na
podstawie Listy powinna nastepowac¢ w odniesieniu do transakc;ji, ktére bedg miaty miejsce po uptywie
1 miesigca od dnia jej opublikowania w Biuletynie Informaciji Publicznej na stronie internetowej
Ministerstwa Finansow.

Proponujemy wprowadzenie stosownego okresu ,vacatio legis”, aby przedsiebiorcy mieli czas na
dostosowanie lub wprowadzenie nowych procedur weryfikacji kontrahentéw z wykorzystaniem
przestanek z Listy. Jest to o tyle uzasadnione, ze wejscie w zycie niniejszej Listy powinno by¢ swego
rodzaju kompromisem pomiedzy MRIiF a przedsigbiorcami.

Z jednej strony moze sie bowiem okazaé, ze aby dochowac nalezytej starannosci kupieckiej w
rozumieniu Listy, dany przedsiebiorca bedzie musiat podjg¢ wiecej czynnosci niz wymagataby od
niego obiektywnie istniejgca nalezyta starannos¢ kupiecka obowigzujgca w jego branzy lub
wystepujgca w jego relacji gospodarczej. Oczywiscie, nalezy dgzy¢ do sytuacji, w ktérej nie bedzie
dochodzi¢ do takich przypadkéw, a Lista zostanie tak ,skonfigurowana”, ze bedzie odzwierciedlaé
specyfike kazdej z branz lub relacji gospodarczych. Nie mozna jednak wykluczaé a priori, ze do takich
sytuacji — szczegélnie w poczgtkowym okresie jej obowigzywania — nie dojdzie.

Z drugiej strony wydaje sie by¢ naturalnym, ze MRIF bedzie dgzy¢ do wprowadzenia jak najbardziej
rygorystycznych wymogdéw nalezytej starannosci, tak aby jak najbardziej uszczelni¢ system
podatkowy.

Réwnoczesnie, w zakresie zasad stosowania Listy przy weryfikacji kontrahentéw, z ktérymi podatnicy
w momencie jej opublikowania pozostajg w statych stosunkach gospodarczych, proponujemy aby



weryfikacja nalezytej starannosci przy uzyciu listy nastepowata jedynie w odniesieniu do transakc;ji
majgcych miejsce po dniu jej opublikowania, z zachowaniem miesiecznego terminu ,vacatio legis”, o
ktérym mowa powyzej. Do rozwazenia pozostaje okreslenie dla potrzeb regulacji przejsciowych, czy
za moment realizacji transakcji, a w konsekwencji obowigzek stosowania Listy przez organy
podatkowe w zakresie oceny dochowania przez podatnika nalezytej starannosci w ramach danej
transakcji, nalezatoby rozumie¢ moment wysytki towaru od / do kontrahenta przedsiebiorcy, czy tez
powinno by¢ to okreslone w inny sposaob.

Ostatecznie, w kontekscie formalnego odroczenia wejscia w zycie Listy, do rozwazenia pozostaje
kwestia czy okres ten miatby by¢ wskazany wprost w objasnieniach podatkowych lub czy przyktadowo
MRIF ogtositby finalny projekt Listy na miesigc przed wydaniem objasnien podatkowych.

6. Proponowany ksztalt listy

W opinii ZP BCC, lista przestanek nalezytej starannosci powinna przybraé¢ forme listy czynnosci, ktére
podatnik powinien podjg¢ wobec swojego kontrahenta w zwigzku z przeprowadzang transakcja.

Dokonanie weryfikacji podstawowej (etap 1), a takze pozytywne zakonczenie weryfikacji watpliwosci
(etap Il), tj. stwierdzenie, ze nie wystepujg watpliwosci odnosnie do okolicznosci transakciji
oznaczatoby, ze podatnik dochowat nalezytej starannosci kupieckiej w ramach danej transakc;ji.

Réwnoczesnie w przypadku, gdyby podatnik w ramach etapu Il stwierdzit istnienie przynajmniej jednej
ze wskazanych w katalogu watpliwosci — w celu dochowania przez niego nalezytej starannosci —
musiatby on dokona¢ weryfikacji dodatkowej (etap Ill). W przypadku tego etapu kazdej z czynnosci
bytaby przypisana odpowiednia waga (punktacja). Osiggniecie odpowiedniego progu punktowego
(tzw. progu nalezytej starannosci) oznaczatoby, ze podatnik dochowat nalezytej starannosci kupieckiej
w ramach danej transakcji oraz moze powotac sie na ochrone wynikajgcg z Listy.

W powyzszych sytuacjach (tj. w przypadku, gdyby nie powstaty watpliwosci w ramach etapu Il lub
podatnik zgromadzitby odpowiednig liczbe punktéw w ramach etapu Ill), w wyniku przeprowadzonej
przez organy kontroli / postepowania kontrolnego / postepowania podatkowego nie bytoby mozliwym
kwestionowanie rozliczenn podatnika jedynie w oparciu o niedochowanie przez niego nalezytej
starannosci. Oczywiscie, organy podatkowe bylyby uprawnione do zweryfikowania czy czynno$ci
podjete przez podatnika mieszczg sie w zakresie Listy oraz czy zostaty one faktycznie wykonane i jaki
byt efekt podjetych czynnosci.

W zwigzku z powyzszym, z uwzglednieniem powotanych powyzej wyrokéw TSUE proponujemy, aby
Lista skladata sie z trzech czesci:

1) ETAP | — WERYFIKACJA PODSTAWOWA - podstawowe czynnosci weryfikacyjne, ktore
winien podjgé kazdy przedsiebiorca w relacjach z kontrahentami, z podziatem na

a. transakcje krajowe oraz
b. transakcje zagraniczne, tj. WNT, WDT oraz eksport towardéw.

2) ETAP Il — WERYFIKACJA WATPLIWOSCI — badanie czy w okolicznosciach faktycznych
danej transakcji wystepujg watpliwosci, uzasadniajgce dodatkowg weryfikacje.

3) ETAP Ill - WERYFIKACJA DODATKOWA - czynnosci weryfikacyjne, ktére moze podjgc
podatnik, w przypadku gdy ma stwierdzit, 2e wystgpita przynajmniej jedna watpliwo$¢



odnosnie okolicznosci danej transakcji (stwierdzona podczas etapu Il) i chce on wykaza¢
nalezytg starannosc.

Weryfikacja podstawowa (etap |) miataby zastosowanie przy weryfikacji kontrahentéw w odniesieniu
do wszystkich przedsiebiorcow niezalezenie od branzy, w ktorej dziatajg. Zréznicowanie zakresu
czynno$ci podstawowych wykonywanych w transakcjach krajowych oraz zagranicznych (WNT, WDT
oraz eksportu towaréw) ma swoje uzasadnienie w réznym zakresie mozliwosci weryfikacyjnych
podatnika co do podmiotu krajowego i zagranicznego. Przykladowo, podatnik nie mégtby zadaé od
swojego francuskiego kontrahenta dziatajgcego w formie spoiki kapitatowej aktualnego potwierdzenia
rejestracji dziatalnosci gospodarczej w odpowiedniku Krajowego Rejestru Sgdowego, bowiem taki
panstwowy rejestr na terytorium Republiki Francuskiej nie funkcjonuje.

Wykonanie w sposéb pozytywny weryfikacji podstawowej (tj. potwierdzenie wszystkich elementow
zawartych w katalogu czynnosci z etapu |) bytoby warunkiem koniecznym, ale niewystarczajgcym, aby
w oparciu o przestanki wskazane w Liscie (czyli przeprowadzenie dalszych etapéw weryfikacji) organy
podatkowe mogty stwierdzi¢ dochowanie nalezytej staranno$ci przez danego przedsiebiorce. Jezeli
przedsiebiorca w ogole dokonatby weryfikacji podstawowej (zaniechatby takiej weryfikacji), pomimo
np. przeprowadzenia innych czynnos$ci opisanych w etapie Il lub Il — nie mégtby on sie powotywac na
ochrone wynikajgcg z Listy. W przypadku zas, gdyby podatnik przeprowadzit weryfikacje podstawowa
Z wynikiem negatywnym, a nastepnie dokonat transakcji - powinno to powodowac¢ uznanie, ze nie
dochowat on nalezytej staranno$ci.

Dopetnienie przez podatnika czynnosci podstawowych nie gwarantowatoby jemu spetnienia przestanki
nalezytej starannosci w rozumieniu Listy - konieczne bytoby takze dokonanie przez niego weryfikacji
watpliwosci co do okolicznosci transakcji (etap 1l). W tej weryfikacji podatnik musiatby oceni¢ — na
bazie wskazanych w Liscie przestanek — czy okolicznosci danej transakcji, powinny wzbudzi¢ jego
wzmozong ostroznosé. Dopiero stwierdzenie przez podatnika braku watpliwosci (czyli pozytywne
zakonczenie weryfikacji etapu Il), powodowatoby, ze dany podatnik dochowat nalezytej starannosci w
ramach danej transakcji.

Z drugiej strony, w sytuacji, gdy po przeprowadzeniu weryfikacji watpliwosci (etap Il) w zwigzku z dang
transakcja, podatnik stwierdzitby, Ze istniejg watpliwosci odnosnie okolicznosci danej transakcji,
podatnik celem spetnienia przestanki nalezytej starannosci w rozumieniu Listy, bylyby zobowigzany do
przeprowadzenia weryfikacji dodatkowej (etap III).

Czynnosci dodatkowe (etap Ill) miatyby charakter zamknietego koszyka czynnosci, z ktérych podatnik
mogtby wybrac te, ktérych chce dokonaé. Weryfikacja dodatkowa (etap Ill) obejmowatyby swoim
zakresem czynno$ci, ktére sg co do zasady uniwersalne dla wszystkich podatnikéw, jak i réwniez
czynnosci charakterystyczne dla poszczegdinych branz. Nie powinna ona obejmowaé swoim
zakresem czynnos$ci wymaganych wprost przepisami ustawy o VAT w zwigzku z danym typem
transakcji. Z drugiej strony czynnosci dodatkowe mogtyby obejmowaé czynno$ci wymagane na
podstawie przepiséw innych ustaw np. ustawy o rachunkowosci. Dokonanie takich czynnosci w swietle
ustawy o VAT nie wptywa wprost na prawo do odliczenia / zastosowanie stawki 0% - ale ich realizacja
moze stanowi¢ przejaw nalezytej starannos$ci kupieckiej w ramach danej transakcji.

Poszczegdlnym czynnosciom w ramach etapu Il nalezatoby przyzna¢ odpowiednie wagi (punkty) w
zaleznoéci od istotnosci dla zweryfikowania rzetelnosci kontrahenta. Uzyskanie przez danego
przedsiebiorce w ramach weryfikacji dodatkowej odpowiedniej liczby punktéw — czyli przekroczenie
tzw. progu nalezytej starannosci - powodowatoby, Ze danemu przedsigbiorcy nalezatoby
automatycznie przyznaé¢ przymiot spetnienia przestanki nalezytej staranno$ci.



Pamieta¢ nalezy, ze Lista powinna przy tym zawiera¢ maksymalnie szeroki katalog czynnosci
uwzgledniajgcy roznorodnos¢ branz oraz ich specyfike. Katalog czynnosci oraz — w przypadku
czynno$ci z etapu Il - dopasowana do niego punktacja powinna umozliwi¢ przedsiebiorcom z kazdej
branzy na dokonanie czynnosci, ktérych fgczna punktacja pozwoli na osiggniecie progu nalezytej
starannosci przy uwzglednieniu faktu, ze ze wzgledu na specyfike konkretnej branzy nie wszystkie
czynnosci mogtyby zosta¢ podjete w normalnej praktyce obrotu gospodarczego. W szczegdlnosci,
MRIiF powinien mie¢ na uwadze, ze konstrukcja Listy powinna uwzglednia¢ fakt, ze bedzie miata ona
zastosowanie w odniesieniu do wszystkich przedsiebiorcéw dziatajgcych w réznych branzach,
posiadajgcych wiasng specyfike oraz utrwalone praktyki handlowe.

Powyzej opisany proces weryfikacji obrazuje ponizszy wykres. Szczegétowe rozwigzania w zakresie
czynnosci skfadajgcych sie na etap |, Il, i lll przedstawiamy w dalszej czesci niniejszej opinii.



ETAPY WERYFIKACJI TRANSAKCJIW CELU DOCHOWANIA NALEZYTEJ STARANNOSCI

ETAP |
Weryfikacja podstawowa

Czynnoscifundamentalne dla
oceny dochowania nalezyte)
starannosci przez podatnika.

Pozytywna weryfikacja
powoduje przejscie do Etapu Il i
mozliwosc uzyskania gwarancji

ochrony z Listy.

Negatywna weryfikacja
powoduje niedochowanie nalezyte]
starannosci przez kontrahenta w
ramach danej transakcji.

Nieprzeprowadzenie weryfikacji

nie wyklucza dochowania nalezyte]

starannosci, ale podatnik nie moze

korzystac z ochrony wynikajgce] z
Listy

Zrédto: Opracowanie wtasne

ETAP II
Weryfikacja watpliwosci

Ocena okolicznosci faktycznych
danej transakcji.

Stwierdzenie watpliwosci lub
nieprzeprowadzenie weryfikacji
watpliwosci powoduje, ze podatnik w
celu uzyskania ochrony z Listy
powinien przejsc¢ do Etapu Il

Brak watpliwosci odnosnie do
okolicznosci danej transakcji
powoduje automatycznie uznanie,
ze podatnik dochowat nalezyte)
starannosci.

ETAP lll Weryfikacja dodatkowa
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Nalezyta starannosc
gwarantowang Listg

Prog nalezytej starannosci
Zebranie przez podatnika w ramach wenryfikacji
dodatkowe] odpowiedniej liczby punktow bedzie
powodowato spetnienie przez niego przestanki
nalezyte] starannosci gwarantowane] Lista.

Nieprzekroczenie progu nie bedzie wykluczato
dochowania nalezytej starannosci— wtym przypadku
nie bedzie ona jednak przyznawana automatycznie, a

podatnik nie bedzie mogt sie powotac na ochrone
wynikajgcy z Listy.



7. Skutek spetnienia progu nalezytej starannosci

W sytuacji stwierdzenia przez podatnika istnienia watpliwosci odnosnie okolicznosci transakcji w wyniku
przeprowadzenia etapu Il, podatnik celem spetnienia przestanki nalezytej starannosci w rozumieniu Listy
powinien dokona¢ dalszej weryfikacji kontrahenta w postaci dokonania czynnosci dodatkowych (etap IlI).

Rekomendujemy, aby w ramach Listy zostat okreslony prég punktowy dochowania nalezytej starannosci
podatnika, ktérego osiggniecie bytoby mozliwe poprzez wykonanie czynnosci dodatkowych. Dokonanie
przez podatnika czynnosci dodatkowych celem dochowania nalezytej starannosci kupieckiej, bytoby
konieczne jedynie w przypadku stwierdzenia przez niego w watpliwosci na wczesniejszym etapie
weryfikacji (w wyniku etapu II).

Zgromadzenie przez podatnika wystarczajgcej liczby punktéw do osiggniecia progu nalezytej starannosci
w ramach etapu lll oznaczatoby, ze dochowat on nalezytej starannosci kupieckiej w ramach danej
transakcji. Organy podatkowe oczywiscie miatyby prawo zaréwno zweryfikowaé fakt dokonania
poszczegolnych czynnosci sktadajgcych sie na prog nalezytej starannosci, jak i innych okolicznosci
dziatalnosci podatnika czy tez przeprowadzanych transakcji oraz to, jaki byt efekt podjetych czynnosci
weryfikacyjnych. W przypadku jednak, gdyby organy podatkowe na bazie jednoznacznych dowoddéw nie
stwierdzity Swiadomego udziatu podatnika w transakcjach majgcych na celu wytudzenie VAT — nie
mogtyby one zarzuci¢ mu braku nalezytej starannosci kupieckiej.

8. Skutek braku spetnienia progu nalezytej starannosci

W sytuaciji, w ktoérej w ramach dokonywania czynnosci dodatkowych (etap IIl), podatnik nie przekroczytby
progu nalezytej starannosci, organy podatkowe bytyby uprawnione do badania czy dochowat on nalezytej
starannosci kupieckiej w kontekscie catoksztattu okolicznosci danej transakgiji.

Mozliwe bytoby w takim przypadku stwierdzenie, ze podatnik dochowat nalezytej starannosci kupieckiej,
ale nie byloby to dziatanie niejako automatyczne, jak miatoby to miejsce w przypadku przekroczenia
progu nalezytej starannosci w ramach czynnosci dodatkowych.

9. Obligatoryjnosé stosowania Listy przez Organy

Opublikowanie Listy w formie objasnien podatkowych pozwoli podatnikom na powotywanie sie przez nich
na dochowanie nalezytej starannosci w przypadku spetnienia okreslonych w niej wymogow.

W celu usprawnienia kontroli / postepowan i efektywnego wykorzystywania Listy organy podatkowe
powinny by¢ zobligowane do kazdorazowego stosowania Listy przy weryfikacji dochowania nalezytej
starannosci przez podatnika w ramach danej transakcji. Z uwagi na forme publikacji Listy,
rekomendowalibySmy wydanie przez MRIiF stosownych wytycznych do organéw podatkowych,
obligujgcych je do jej stosowania w przypadku weryfikacji nalezytej starannosci kupieckiej.

10. Zastosowanie Listy wobec podatnikéw

Weryfikacja dochowania nalezytej starannosci na podstawie Listy nastepowataby w odniesieniu do
wszystkich podatnikéw dokonujgcych transakcji po dniu wejscia jej w zycie. Oczywiscie miatoby to
miejsce wylgcznie w sytuacjach, w ktérych w tanicuchu transakcji doszto do wyludzenia VAT. Stanowitaby
ona wytyczng dla podatnikéw, w jaki sposéb mogg oni udowodnié nalezytg staranno$¢ kupieckg w
sytuacji nieswiadomego uczestnictwa w wytudzeniu VAT.

W sytuacji, gdy w ramach tancucha transakcji nie doszto do wytudzenia podatku VAT ani innych
nieprawidtowosci zwigzanych z jego rozliczeniem, zastosowanie sie do Listy przez podatnikéw nie bytoby



w ogole konieczne (nawet w zakresie czynnosci podstawowych) — w takim bowiem przypadku nie ma
potrzeby badania nalezytej starannosci kupieckiej podatnika.

11.0kresowa weryfikacja Listy

Lista w omawianym ksztalcie i zakresie stanowitaby wyjgtkowy mechanizm do oceny dochowania
nalezytej starannosci kupieckiej przez podatnika, nieznany wczesniej organom podatkowym ani
dotychczas niewykorzystywany w praktyce. Zdajemy sobie sprawe, ze opracowanie Listy jest zadaniem
trudnym i wymagajgcym uwzglednienia szerokiego aspektu mozliwych transakgciji, jak réwniez czynnosci,
ktére w okolicznosciach danej sprawy podatnik moze podjg¢ celem dochowania nalezytej starannosci
kupieckiej.

W zwigzku z powyzszym, rekomendujemy, aby MRiF w okresie 6 miesiecy od dnia wejscia jej w zycie
dokonato rewizji czynnosci weryfikacyjnych okreslonych w Liscie w taki sposéb, aby odpowiadaty one
realiom i standardom gospodarczym, jak réwniez uwzgledniaty w szczegdlnosci najnowsze orzecznictwo
sgdow, Trybunatu Konstytucyjnego oraz TSUE w zakresie przestanki nalezytej starannosci.

Nowelizacja Listy powinna zostaé dokonana z zachowaniem jednomiesiecznego okresu ,vacatio legis”,
tak aby podatnicy mogli dostosowa¢ swoje procedury do ewentualnych nowych obowigzkéw
wynikajgcych ze zaktualizowanej z Listy.

Nie mozna réwniez wykluczy¢, ze wraz ze zmieniajgcymi sie realiami gospodarczymi bedzie konieczna
rewizja Listy rowniez w pozniejszym okresie. Rekomendujemy wskazanie wprost w Liscie harmonogramu
jej rewizji lub tez statych okreséw, po uptywie ktérych Lista bedzie podlegaé weryfikaciji.

IIl. UWAGI SZCZEGOLOWE — KSZTALT LISTY

Odnoszac sie poszczegolnych etapow weryfikacji kontrahenta, zwracamy uwage, ze zakres czynnosci,
ktoére podatnik powinien dokona¢ w ramach weryfikacji podstawowej (etap 1), weryfikacji watpliwosci (etap
II), jak rowniez w ramach weryfikacji dodatkowej (etap Ill), powinien zosta¢ okreslony jako zamkniety
katalog czynnosci (przestanek). Tylko bowiem w takiej sytuacji ochrona podatnika z tytutu zastosowania
sie do Listy bedzie miata realny wymiar.

W razie przyjecia przez MRiF odmiennej koncepciji, tzn. wprowadzenia otwartego katalogu czynnosci czy
tez otwartego katalogu przestanek stanowigcych o watpliwosciach podatnika, bedziemy mieli do
czynienia z sytuacjg jaka funkcjonuje obecnie, tj. podatnicy mimo obiektywnego dochowania nalezytej
starannosci w ramach danej transakcji nie beda mogli wykluczyé, Ze ich zachowanie bedzie
kwestionowane przez organy podatkowe.

Zdajemy sobie sprawe, ze celem rozpoczecia przez MRIF prac nad Listg jest réwniez stworzenie
mechanizmu dla organéw podatkowych do oceny dochowania nalezytej starannos$ci kupieckiej przez
podatnikéw, co biorgc pod uwage nieustanie zmieniajgce sie realia i standardy gospodarcze, moze mieé
rézne przejawy. W zwigzku z powyzszym rekomendujemy, aby MRIiF dokonywat cyklicznej weryfikacji
zakresu czynnosci okreslonych w Liscie i w razie potrzeby dokonywat stosowanych zmian.

1. Etap | — weryfikacja podstawowa

Czynnosci skiadajgce sie na weryfikacje podstawowg, to czynnosci, ktérych niedopetnienie powoduje
automatycznie, ze organ jest uprawniony do stwierdzenia, iz podatnik nie dochowat nalezytej starannosci
kupieckiej — jezeli w tancuchu transakcji doszto do nieprawidtowosci w VAT.



Czynnosciami podstawowymi powinny by¢ czynnosci majgce charakter catkowicie fundamentalny dla
oceny dochowania nalezytej starannosci. Innymi stowy, powinny to byé okolicznosci, bez spetnienia
ktérych przeprowadzenie transakcji bez godzenia sie na ryzyko udziatu w wytudzeniu VAT nie bytoby
mozliwe. Zgodnie z argumentacjg zaprezentowang w czesci |l niniejszej opinii, czynnosci podstawowe
powinny mie¢ rézny zakres w odniesieniu do transakciji krajowych i zagranicznych.

Rekomendujemy, aby do czynnosci podstawowych w ramach transakcji z kontrahentem krajowym
nalezaty nastepujace czynnosci:

WERYFIKACJA PODSTAWOWA - TRANSAKCJE KRAJOWE

L.p. | Dziatanie Czestotliwos¢ weryfikacji

Potwierdzenie, Zze kontrahent jest zarejestrowany jako aktywny
podatnik VAT. kazdorazowo na dzien
przeprowadzania transakcji

(np. poprzez Portal Podatkowy)

Potwierdzenie, ze kontrahent prowadzi zarejestrowang dziatalnos¢
2. gospodarczg. miesiecznie

(np. poprzez weryfikacje w CEIDG, KRS)

3. Potwierdzenie, ze kontrahent posiada wymagang przepisami prawa | miesiecznie
koncesje / zezwolenie na prowadzenie okreslonego typu
dziatalnosci gospodarczej - w przypadku kontrahentow, ktérych to
dotyczy.

Wyjasnienie: wymog posiadania koncesji / zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez kontrahenta dotyczy
jedynie transakgiji, ktérych przedmiotem sg towary w odniesieniu do
obrotu ktdrymi wymagana jest koncesja / zezwolenie.

MRIF powinien opublikowa¢ wraz z Listg wykaz koncesji / zezwolen
ktérych posiadanie jest niezbedne do obrotu poszczegdlnymi
towarami.

Rekomendujemy, aby do czynnosci podstawowych w ramach transakcji z kontrahentem zagranicznym
nalezaty nastepujgce czynnosci:

WERYFIKACJA PODSTAWOWA - TRANSKACJE ZAGRANICZNE

L.p. | Dziatanie Czestotliwos¢ weryfikacji

Potwierdzenie, ze kontrahent jest zarejestrowany jako podatnik VAT
1 UE. kazdorazowo na dzien
' oL o przeprowadzania transakcji

(np. poprzez strone Komisji Europejskiej — VIES)

2. Potwierdzenie, ze kontrahent posiada wymagang przepisami prawa | miesiecznie
koncesje / zezwolenie na prowadzenie okreslonego typu
dziatalnosci gospodarczej - w przypadku kontrahentéw, ktérych to
dotyczy.

Wyjasnienie: wymog posiadania koncesji / zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez kontrahenta dotyczy
jedynie transakcji, ktorych przedmiotem sg towary, w odniesieniu do
obrotu ktérymi wymagana jest koncesja / zezwolenie - zgodnie z
przepisami prawa kraju siedziby rejestrowej kontrahenta.




MRIF powinien opublikowaé wraz z Listg wykaz koncesji / zezwolen,
ktérych posiadanie jest niezbedne do obrotu poszczegélnymi
towarami.

W przypadku transakcji krajowych jak i zagranicznych do rozwazenia w ramach dalszych prac nad Listg
pozostaje wigczenie do katalogu czynnosci podstawowych weryfikacji kontrahenta w zakresie
potwierdzenia, ze nie znajduje sie on na lisScie podmiotow zamieszanych w oszustwa podatkowe (tzw.
blacklist approach).

Weryfikacja kontrahenta musiataby w takim wypadku zosta¢ dokonana w oparciu o powszechnie
dostepne listy, np.:

— listy nierzetelnych podatnikéw publikowane w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej;
— listy zawierajgce ostrzezenia publiczne publikowane przez organy administracji sprawujgce nadzér
nad rynkiem finansowym (np. lista ostrzezen publicznych KNF).

Wskazane listy podmiotow musiataby spetniaé okreslone standardy, tzn. by¢ na biezaco aktualizowane
oraz rzetelne w zakresie dokonywania na nie wpisow podmiotow, wobec ktorych istnieje uzasadniona
obawa uczestnictwa w tego typu procederach.

Wskazana kwestia wymagataby pogtebionej analizy ze strony MRIiF oraz weryfikacji w zakresie
rzetelnosci danej listy i podstaw dokonywania na nig wpiséw. Problematyczna pozostaje w tym zakresie
kwestia wiarygodnosci i weryfikacji wpiséw na tzw. czarng liste, w przypadku prowadzenia jej przez organ
panstwowy innego kraju / instytucje zagraniczna.

Wynik weryfikacji podstawowej

Pozytywne przeprowadzenie wszystkich dziatan skfadajgcych sie na weryfikacje podstawowg powoduje,
ze podatnik moze przystagpi¢ do dalszych etapow weryfikacji okreslonych w Liscie (etap Il i jezeli potrzeba
— etap lll), i po ich pozytywnym przejsciu — moze sie powotywac na ochrone wynikajaca z Listy.

Z drugiej strony, niedokonanie przynajmniej jednej z wyzej wymienionych czynnosci (zaniechanie
weryfikacji podstawowej), nie wyklucza, ze w przypadku danej transakcji podatnik dochowat nalezytej
starannosci (mégt on bowiem dokonaé np. innych czynnos$ci weryfikacyjnych). W takiej sytuacji podatnik
nie bedzie moégt jednak powotaé sie na ochrone wynikajacg z Listy. Etap weryfikacji podstawowej jest
etapem niezbednym, aby ewentualnie méc korzystac¢ z ochrony, ktérg daje Lista.

W sytuacji, gdy podatnik przeprowadzi weryfikacje podstawowg z wynikiem negatywnym, np. ustali, ze
kontrahent nie jest zarejestrowany jako podatnik VAT, oraz nastepnie dokona transakcji - powinno to
powodowaé uznanie (domniemanie), ze nie dochowat on nalezytej starannosci.

2. Etap Il — Weryfikacja watpliwosci

Czynnosci weryfikacyjne skfadajgce sie na etap Il stanowityby - podobnie jak czynnosci podstawowe
(etap 1) - staly element oceny kazdej transakcji, jednakze miatyby, co do zasady, charakter oceny
okolicznosci faktycznych zwigzanych z planowang transakcjg na bazie wskazanych przestanek.

Rekomendujemy, aby w ramach zamknietego katalogu czynnosci weryfikacyjnych sktadajacych sie na
ten etap znalazlty sie takie przestanki, ktérych sprawdzenie pozwolitoby na stwierdzenie, czy w
okolicznosciach danej transakcji racjonalnie dziatajgcy podatnik, znajacy specyfike swoje branzy,
powinien nabra¢ watpliwosci odnosnie do wiarygodnosci kontrahenta. Innymi stowy, czynnosci



weryfikacyjne w ramach etapu Il polegaty by na sprawdzeniu, czy zaistniaty przestanki okreslone w
katalogu dla wskazanego etapu weryfikaciji.

Inaczej niz w przypadku czynnosci podstawowych (etap 1), czynnosci weryfikacyjne etapu Il miatyby takie
samo zastosowanie w odniesieniu do transakcji krajowych, jak i zagranicznych.

Rekomendujemy, aby w ramach weryfikacji watpliwosci podatnik musiat dokona¢ oceny ponizszych
przestanek:

WERYFIKACJA WATPLIWOSCI

L.p. Przestanki dotyczgce okolicznosci transakcji

1. towar bedacy przedmiotem transakcji nalezy do kategorii towarow, ktorych obrot jest szczegdlnie
narazony na wytudzenia lub nieprawidtowosci w rozliczeniach z tytutu podatku VAT - zgodnie z
komunikatem MRIiF

2. rozliczenie gotéwka transakcji o wartosci powyzej 15.000 PLN

3. propozycja obnizenia ceny w przypadku ptatnosci gotéwka / cesjg wierzytelnosci

4. uzgodnienie, ze zaptata za towar zostanie dokonana przez podmiot trzeci w przypadku transakcji
WDT

5. uzgodnienie, ze zapfata za towar zostanie dokonana na rzecz podmiotu trzeciego w przypadku

transakcji WNT

6. propozycja dostawy towaréw do magazynu kontrahenta zlokalizowanego w kraju innym niz kraj, w
ktorym ten podmiot jest zarejestrowany na VAT

7. propozycja ptatnosci w kilku przelewach z tego samego rachunku bankowego zamiast ptatnosci
jednorazowej
8. brak wszystkich danych dotyczgcych towaru wymaganych w danej branzy

Woyjasnienie: MRIF powinien opublikowaé liste dodatkowych informacji dotyczacych danego typu
towardéw, ktére powinny znalez¢ sie na fakturze VAT np. nr IMEI w przypadku obrotu telefonami
komédrkowymi, czy part numer w przypadku obrotu pozostatym sprzetem elektronicznym

9. kontakt ws. transakcji przez osoby niereprezentujgce kontrahenta (osoby trzecie)

10. osoba reprezentujgca kontrahenta jest uprawniona do reprezentacji co najmniej 5 r6znych podmiotow,
w tym kontrahenta

11. wskazanie przez kontrahenta nabywcy oferowanych przez niego towaréw

Dodatkowo, nalezatoby rozwazy¢, czy do grupy przestanek skfadajgcych sie na weryfikacje watpliwosci
zgodnie z Listg wigczy¢ takze nastepujgce czynnosci:



WERYFIKACJA WATPLIWOSCI — DO DYSKUSJI

L.p. | Przestanki dotyczace okolicznosci transakcji

1. dziatalnos¢ kontrahenta jest prowadzona krécej niz 1 rok
2. kontrahent posiada minimalny dopuszczony prawem kapitat zaktadowy
3. zmiana struktury wtascicielskiej w okresie 1 roku przed dniem transakcji

Wskazane powyzej czynnosci majg ze swojej istoty dyskryminacyjny charakter wobec podmiotéw, ktére
rozpoczynajg dziatalnosé, ktére zostaty nabyte oraz podmiotéw z minimalnym kapitatem zaktadowym -
czes$¢ podmiotdéw z rynku moze w praktyce z gory odrzuci¢ wspotprace z takimi kontrahentami, bowiem
bedzie sie to wigzato z koniecznoscig przejscia do Il etapu weryfikacji — czynnosci dodatkowych.

Posiadanie minimalnego kapitatlu zaktadowego zgodnego z obowigzujgcymi przepisami prawa czy tez
dziatalno$¢ na rynku przez okres krotszy od 1 roku nie powinny powodowaé dyskryminacji w obrocie
gospodarczym.

Z drugiej za$s strony szereg podmiotéw nierzetelnych czy tez zaangazowanych w proceder wytudzen VAT
charakteryzuje sie ww. cechami.

W zwigzku z powyzszym, uwzglednienie wskazanych powyzej czynnosci w ramach czynnosci
weryfikacyjnych wymagatoby przeprowadzenia dalszych pogtebionych analiz i oceny stopnia
proporcjonalnosci zastosowanych srodkéw do celdéw Listy, w taki sposodb, aby pozosta¢ w zgodnoséci z
prawem polskim, prawem UE jak i orzecznictwem sgdéw administracyjnych i TSUE.

Wynik weryfikacji watpliwosci

W wyniku przeprowadzenia czynnosci weryfikacyjnych z etapu Il, podatnik powinien by¢ w stanie
stwierdzi¢, czy w odniesieniu do danej transakcji istniejg wskazane w ww. katalogu przestanki, ktérych
spetnienie (przynajmniej jednej) swiadczy o tym, ze powinien on przeprowadzi¢ dodatkowg weryfikacje
(etap Il1).

Réwnoczesnie, w sytuacji, gdy podatnik w ramach danej transakcji nie bytby w stanie dokona¢ oceny
chociazby jednej z wyzej okreslonych przestanek, w celu dochowania nalezytej starannosci, powinien on
réwniez przeprowadzi¢ czynnosci dodatkowe.

Innymi stowy, w przypadku, gdyby w chociaz jednym w ww. przypadkoéw weryfikacja podatnika okazataby
sie pozytywna (np. stwierdzitby on, ze kontrahent chce rozliczyé transakcje w kilku mniejszych
przelewach zamiast jednego obejmujgcego catg kwote wynagrodzenia) lub nie dokonat jej, powinien on
przejs¢ do etapu Il weryfikacji — o ile chce on osiggnac¢ prog nalezytej starannosci kupieckiej i korzysta¢ z
ochrony wynikajgcej z Listy.

Stwierdzenie na etapie Il weryfikacji istnienia watpliwosci odnosnie danej transakcji nie powoduje, ze
kontrahent podatnika jest od razu niewiarygodny, a podatnik nie moze dochowac nalezytej staranno$ci
kupieckiej w rozumieniu Listy — moze on to zrobi¢ po przeprowadzeniu czynnosci dodatkowych i
przekroczeniu progu nalezytej starannosci (etap IlI).



Z drugiej strony, w sytuacji gdy podatnik w wyniku weryfikacji okolicznosci transakcji w oparciu o
wskazane powyzej przestanki z etapu Il nabierze watpliwosci i nie przeprowadzi czynnosci dodatkowych
(lub nie osiggnie w ich toku progu nalezytej starannosci), nie bedzie przystugiwata mu ochrona
wynikajgca z Listy.

Ostatecznie, w przypadku, gdy w wyniku przeprowadzenia weryfikacji w ramach etapu Il nie beda istniaty
watpliwosci odnosnie danej transakcji — powinno to stanowi¢ o tym, ze podatnik dochowat nalezytej
starannosci kupieckiej. W takich bowiem sytuacjach nie powinno obarczac sie podatnika obowigzkiem
dodatkowej weryfikacji — skoro wszystkie okolicznosci i przestanki jak rowniez podstawowa weryfikacja
(etap 1) nie $wiadczg o tym, ze kontrahent jest nierzetelny.

3. Etap Il - Weryfikacja dodatkowa

Katalog czynnosci dodatkowych skfadajgcych sie na etap Il zasadniczo powinien zosta¢ podzielony na
dwie grupy:

1) czynnosci formalne, oraz

2) czynnosci faktyczne.

Kazda z czynnosci wskazanych w ramach powyzszych grup powinna zostaé oceniona (nadana im
odpowiednia punktacja), z uwzglednieniem przede wszystkim:
1) wartosci dowodowej — w konteks$cie wykazania nalezytej starannosci,
2) wymaganym stopniem zaangazowania podatnika oraz kosztami administracyjnymi z tym
zwigzanymi.

A. Czynnosci formalne

Czynnosci formalne zasadniczo zwigzane sg z realizowaniem dziatan (czynnosci):
—  w okreslonej formie,
—  przy uzyciu sprecyzowanych $rodkéw, albo
— majg swoje bezposrednie zrédto w dokumentach wiasciwych dla prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez strony transakcji.

Rekomendujemy, aby do grupy czynnosci formalnych nalezaty nastepujgce czynnosci:

WERYFIKACJA DODATKOWA - CZYNNOSCI FORMALNE

Waga

L.p. | Dziatanie Czestotliwosé
. ¢ (pkt)

Regulowanie  ptatnosci na rzecz kontrahenta z
wykorzystaniem metody split payment.

kazdorazowo 20

Gromadzenie i przechowywanie dokumentacji w zakresie
oferty.

Woyjasnienie: poprzez dokumentacje nalezy rozumie¢ rowniez
dokumenty w formie elektronicznej, np. w przypadku oferty,
gdyby byta ona sktadana za posrednictwem korespondencji
e-mail, prawidlowym jest gromadzenie wiadomosci e-mail w
ktérych zawarte sg/ opisane sg poszczegolne oferty

kazdorazowo 2

Gromadzenie i przechowywanie dokumentacji w zakresie
3. zamowienia. kazdorazowo 2

Wyjasnienie: poprzez dokumentacje nalezy rozumie¢ rowniez




dokumenty w formie elektronicznej, np. w przypadku

zamowien, gdyby byly one dokonywane drogg
korespondencji e-mail, prawidlowym jest gromadzenie
wiadomosci e-mail w ktérych zawarte s3a/ opisane sg

poszczegdlne zamodwienia

Gromadzenie i przechowywanie dokumentacji dotyczace;j
wspotpracy z kontrahentem — innej niz oferty, zamodwienia,
faktury.

Wyjasnienie: poprzez dokumentacje nalezy rozumie¢ rowniez
dokumenty w formie elektronicznej, np. w przypadku
korespondencji  e-mail  dotyczacej negocjacji  cen,
prawidtowym jest gromadzenie wiadomosci e-mail w ktérych
zawarte sg/ opisane sg negocjacje.

kazdorazowo

Pozytywna weryfikacja danych na temat transportu towaru (nr
rejestracyjny pojazdu/ dane kierowcy) z wczes$niejszymi
ustaleniami / przekazanymi informacjami na temat sposobu
wykonania transportu.

kazdorazowo

Uzyskanie od kontrahenta kopii dokumentow
potwierdzajgcych rejestracje dziatalnosci gospodarczej, np.
odpowiednik wpisu do KRS, NIP lub REGON - w przypadku
kontrahentow zagranicznych.

kwartalnie

Zawarcie pisemnej umowy na dostawe towaréw, obejmujgcej
szczegoOtowe ustalenia odnosnie stron umowy, przedmiotu
umowy, ceny, miejsca dostaw, terminu realizacji.

jednorazowo — w stosunku
do objetych nig transakgciji

Zawarcie pisemnej umowy ramowej na dostawe towarow
obejmujacej ustalenia odnosnie stron umowy, przedmiotu
umowy, generalnych zasad wspoipracy, sposobu sktadania
zamowien i ich realizacji, a takze sposobu ustalenia ceny.

jednorazowo — w stosunku
do objetych nig transakgc;ji

W przypadku braku umowy pisemnej - gromadzenie oraz
przechowywanie dokumentacji wskazujacej istotne warunki
umowy pomiedzy stronami tj. strony umowy, przedmiot
umowy, miejsce dostawy, cene.

jednorazowo — w stosunku
do objetych nig transakgciji

10.

Zawarcie w ramach umowy handlowej z kontrahentem
oswiadczen o niekaralnosci za przestepstwa podatkowe osdéb
zaangazowanych w kontakty handlowe z podatnikiem.

jednorazowo — w stosunku
do objetych nig transakgciji

11.

Pozytywna weryfikacja rzetelnosci kontrahenta przy pomocy
biur informacji gospodarcze;j.

kwartalnie

12.

Pozytywna weryfikacja rzetelnosci kontrahenta przy pomocy
firm  ubezpieczeniowych z  perspektywy  mozliwosci
ubezpieczenia transakciji.

kwartalnie

13.

Pozytywna weryfikacja czy rachunek bankowy kontrahenta
przedstawiony na fakturze jest rzeczywistym rachunkiem
kontrahenta wykorzystywanym w dziatalnosci gospodarczej i
zgtoszonym do US lub CEIDG.

jednorazowo - w
odniesieniu do kazdego
rachunku wskazanego na
fakturach




14.

Pozytywna weryfikacja strony internetowej kontrahenta -
ustalenie czy istnieje spdjnos¢ przedstawionego profilu
dziatalnosci  kontrahenta prezentowanego na stronie
internetowej z planowang transakcjg; ustalenie czy
kontrahent jest wtascicielem domeny (np. w bazie WHOIS).

kwartalnie

15.

Pozytywna weryfikacja firmowego adresu e-mail kontrahenta
oraz jego przedstawicieli - ustalenie czy kontrahent
wykorzystuje do realizacji transakcji swoje oficjalne kanaty
komunikaciji (jezeli takie posiada).

kwartalnie

16.

Uzyskanie od kontrahenta urzedowego zaswiadczenia o
niezaleganiu w podatku VAT i braku prowadzonych wobec
niego postepowan podatkowych.

kwartalnie

17.

Pozytywna weryfikacja przedmiotu dziatalnosci kontrahenta
wykazanego w dokumentach rejestrowych (w razie potrzeby
— w statucie) z perspektywy planowanej transakcji - ustalenie
czy istnieje spojnos¢ wykazanego przedmiotu dziatalnosci
kontrahenta z planowang transakcja.

jednorazowo - w odniesieniu
do danego typu transakgc;ji

18.

Pozytywna weryfikacja danych teleadresowych kontrahenta
poprzez ustalenie ich zgodnosci z danymi wskazanymi w
dokumentach rejestracyjnych lub na stronie internetowej.

kwartalnie

19.

Pozytywna weryfikacja czy kontrahent posiada prawo do
korzystania z magazynu/ miejsca prowadzenia dziatalnosci —
w sytuacji, gdy nie jest to miejsce siedziby.

Wyjasnienie: ma to na celu ustalenie czy kontrahent ponosi
dodatkowe, uzasadnione gospodarczo koszty prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej; ustalenie czy w transakcje nie sg
zaangazowane niewskazane przez kontrahenta podmioty
trzecie.

kwartalnie

20.

Pozytywna weryfikacja czy kontrahent prowadzi ksiegowos$é
za posrednictwem spotki doradztwa podatkowego.

kwartalnie

21.

Pozytywna  weryfikacja  rzetelnosci  kontrahenta w
analogicznym zakresie transakcji (taki sam przedmiot
transakcji) w oparciu o dokumenty urzedowe uzyskane od
kontrahenta — protokét z czynnosci sprawdzajgcych
przeprowadzonych u kontrahenta w okresie 3 lat przed
transakcjg niestwierdzajgcy uchybien w tym zakresie.

Wyjasnienie: celem weryfikacji jest ustalenie czy kontrahent
we wczesniejszych okresach dokonywat transakcji w
analogicznym zakresie (towarami tego samego rodzaju) a
organy podatkowe nie zakwestionowaty jego rozliczeh z tego
tytutu w protokole z czynno$ci sprawdzajgcych - na tej
podstawie mozna domniemywaé, ze kontrahent jest
uczciwym i rzetelnym podatnikiem.

jednorazowo

22.

Pozytywna  weryfikacja  rzetelno$ci  kontrahenta w
analogicznym zakresie transakcji (taki sam przedmiot
transakcji) w oparciu o dokumenty urzedowe uzyskane od
kontrahenta  — protokot  z kontroli podatkowej

jednorazowo




przeprowadzonej u kontrahenta w okresie 3 lat przed
transakcjg niestwierdzajgcy uchybien w tym zakresie.

Wyjasnienie: celem weryfikacji jest ustalenie czy kontrahent
we wczedniejszych okresach dokonywat transakcji w
analogicznym zakresie (towarami tego samego rodzaju) a
organy podatkowe nie zakwestionowaty jego rozliczen z tego
tytulu w protokole z kontroli podatkowej - na tej podstawie
mozna domniemywac, ze Kontrahent jest uczciwym i
rzetelnym podatnikiem.

23.

Zaswiadczenie od kontrahenta, ze nie byt karany za
przestepstwa gospodarcze.

Wyjasnienie: MRiF powinien wraz z Listg opublikowaé wykaz
przestepstw gospodarczych, za ktérych skazanie kontrahenta
eliminowatoby mozliwos¢ uzyskania punktow.

raz w roku

24.

Pozytywny wynik kontroli wcze$niejszych transakcji z danym
kontrahentem przeprowadzonej przez organ podatkowy u
podatnika - w okresie 3 lat przed transakcja.

jednorazowo

10

25.

Badanie sprawozdania finansowego kontrahenta przez
biegtego rewidenta i wydanie opinii bez zastrzezeh lub z
zastrzezeniami.

Wyjasnienie:  Biegly = rewident  wykonujgc  badanie
sprawozdania finansowego moze wydaé opinie z badania
albo odméwié wydania opinii, gdy wystgpig bardzo istotne
ograniczenia badania. Opinia bieglego rewidenta moze
zosta¢ wydana (i) bez zastrzezen, (ii) z zastrzezeniami lub
(iii) negatywna. Opinia bez zastrzezen jest wydawana, gdy
sprawozdanie  finansowe oraz  ksiegi  rachunkowe
prowadzone sg z zgodnie z przepisami ustawy o
rachunkowosci, natomiast opinia z zastrzezeniami, gdy
nastgpity pewne ograniczenia zakresu badania, ale nie
podwaza to ogdlnej pozytywnej oceny sprawozdania danego
podmiotu. W zwigzku z powyzszym rekomendujemy, aby
jedynie w przypadku wydania przez biegtego rewidenta opinii
bez zastrzezen lub z zastrzezeniami wobec sprawozdania fin.
kontrahenta istniata mozliwo$¢ uzyskania punktow.

raz w roku

W ramach czynnosci formalnych do rozwazenia w ramach dalszych prac nad Listg pozostaje wigczenie
do katalogu czynnosci oceny behawioralnej kontrahenta w oparciu o wypracowany profil rzetelnego

kontrahenta (przy uzyciu matematycznych algorytmow i

bibliotek tresci dotyczacych zachowan
behawioralnych). Jest to element oceny kontrahentéw nad ktérym pracujg obecnie podatnicy z niektérych

branz i wydaje sie, ze w przyszto$ci moze to stanowié istotne narzedzie do oceny kontrahentéw.

Powyzsza ocena bytaby dokonywana w oparciu o ankiety wypetniane przez kontrahentéw i opracowany
model scoringowy (system oceny) pozwalajgcy na utworzenie np. dwéch klasyfikacji kontrahentéw: (i)
kontrahent uczciwy, (ii) kontrahent nieuczciwy. W razie potwierdzenia przy uzyciu tego narzedzia, ze
kontrahent podatnika jest uczciwym kontrahentem, podatnik moégtby uzyskaé dodatkowe punkty w

ramach Ill etapu weryfikaciji.




B. Czynnosci faktyczne

Czynnosci faktyczne charakteryzujg sie nizszym stopniem sformalizowania od czynnosci formalnych - ich
realizacja opiera sie przede wszystkim na przeprowadzeniu proby prawidtowych ustalen w zakresie stanu
faktycznego oraz sposobu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez kontrahenta. Uwagi w zakresie

sposobu ich dokumentowania zostaty przedstawione w dalszej czesci niniejszej opinii.

Rekomendujemy, aby do grupy czynnosci faktycznych nalezaty nastepujgce czynnosci:

CZYNNOSCI FAKTYCZNE

L.p.

Dziatanie

Czestotliwos¢

Waga

Spotkania osobiste z kontrahentem /
rzeczywistej siedzibie kontrahenta.

jego przedstawicielem w

Wyjasnienie: celem takiego dziatania jest weryfikacja czy kontrahent
posiada rzeczywistg siedzibe oraz czy zachowanie kontrahenta nie
wzbudza uzasadnionych podejrzen / odbiega od powszechnych
standardéw w kontaktach handlowych.

raz na dwa lata

Pozytywna weryfikacja umocowania przedstawiciela kontrahenta do
dokonywania czynnosci faktycznych i prawnych w ramach umowy
taczacej strony, w tym w szczegolnosci weryfikacja umocowania do
skfadania lub przyjmowania ofert nabycia towaréw.

Wyjasnienie: realizacja transakcji lezy w zakresie obowigzkow
przedstawiciela kontrahenta / odbywa sie za peing zgoda kontrahenta.

jednorazowo
wzgledem
kazdego
przedstawiciela

Wykonywanie szczegotowej inspekcji towaru m.in. pod wzgledem jakosci
oraz zgodnosci z zaméwieniem (umowg) — bez utraty przez towar statusu
towaru nowego.

Wyjasnienie: celem dokonania szczegotowej inspekcji towaru powinno
by¢ ustalenie, ze dostarczane towary sg zgodne z zawartg umowg. W
praktyce gospodarczej zdarzajg sie sytuacje w ktérych czesé towaru
posiada np. uszkodzenia opakowania powstate w transporcie - w takiej
sytuacji zazwyczaj nastepuje korekta w zakresie warunkéw transakcji
(np. ceny) lub tez rozliczane to jest z kolejng transakcja.

Inspekcja towaru nie powinna powodowaé utraty przez towar statusu
towaru nowego. W razie stwierdzenia, ze towar odbiega od przedmiotu
zamoOwienia podatnik powinien odméwi¢ jego przyjecia i odstgpi¢ od
transakciji.

kazdorazowo

Weryfikacja towaru w zewnetrznych bazach, np. bazach serwisowych.

Wyjasnienie: celem weryfikacji towaréw w zewnetrznych bazach powinno
by¢ ustalenie pochodzenia towaru.

kazdorazowo

Weryfikacja towaru w wewnetrznych bazach, np. na podstawie
prowadzonej przez podatnika bazy zawierajgcej zapisy nr IMEI danych
produktow.

Wyjasnienie: dany towar nie byt uprzednio w posiadaniu podatnika co
mogtoby Swiadczy¢ o obrocie karuzelowym danym towarem.

kazdorazowo

Sporzadzanie dokumentaciji fotograficznej towaru.

Wyjasnienie: celem sporzadzenia dokumentacji fotograficznej towaru
powinno byé potwierdzenie rzeczywistego przebiegu transakcji /
potwierdzenie, Ze towar byt przedmiotem rzeczywistej transakgcji
gospodarcze;.

kazdorazowo

Weryfikacja procesu obrotu towarem w miejscu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez Kkontrahenta — podczas wizyty w miejscu
prowadzenia dziatalno$¢ gospodarczej przez kontrahenta.

Wyijasnienie: celem weryfikacji procesu obrotu towarem w miejscu

raz na dwa lata




prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez kontrahenta powinno byé
potwierdzenie, ze kontrahent prowadzi rzeczywistg dziatalnos¢
gospodarczg.

Ponowna weryfikacja procesu obrotu towarem w miejscu prowadzenia
8. dziatalnosci gospodarczej kontrahenta — podczas niezapowiedzianej | raz na dwa lata 1
wizyty w miejscu prowadzenia dziatalnosci przez kontrahenta.

Pozytywna weryfikacja wielkosci zaplecza logistycznego / produkcyjnego
w powigzaniu z wielkoscig niezbedng do przeprowadzenia planowanej

transakciji.
8. raz na dwa lata 2
Wyjasnienie: np. sprawdzenie czy kontrahent zatrudniania pracownikow,

posiada magazyn o wielkosci stosownej do gabarytéw i wolumenu
transakgiji.

Pozytywna weryfikacja istnienia odpowiedniego zaplecza logistycznego w
miejscu dostawy towaru, w przypadku, gdy nie nastepuje on

9. bezposrednio do siedziby prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez kwartalnie 2
kontrahenta.

10. Ubezpieczenie cargo towaru bedgcego przedmiotem transakcji. kazdorazowo 2

11. Ubezpieczenie nalezno$ci wobec kontrahenta z tytutu danej transakcji. kazdorazowo 2

12. Transportu towaru przy uzyciu pojazdéw posiadajgcych system GPS | kazdorazowo 2
umozliwiajgcy state jego monitorowanie

13. Transportu towaru w sposob umozliwiajgcy sledzenie jego etapéw — | kazdorazowo 1
mozliwo$¢ sprawdzenia statusu przesyiki (tzw. tracking).

14. Transport wykonywany przy uzyciu srodkow transportowych bedgcych w | kazdorazowo 2
posiadaniu podatnika.

15. Transport wykonywany przy uzyciu srodkow transportowych bedgcych w | kazdorazowo 3

posiadaniu podatnika z mozliwosciag stalego monitorowania GPS.

Wynik weryfikacji dodatkowej

W wyniku przeprowadzenia czynnosci dodatkowych podatnik mogtby osiggngé proég nalezytej starannosci
kupieckiej — co dawatoby mu prawo powotywac sie na ochrone wynikajgcg z Listy. W takiej bowiem
sytuacji powstawatoby domniemanie, ze dochowat on nalezytej staranno$ci kupieckiej.

W sytuacji nieprzeprowadzenia przez podatnika czynnosci dodatkowych w ogdle albo niezgromadzania
przez niego wystarczajgcej liczby punktéw do osiggniecia progu nalezytej starannosci nie oznaczatoby to
automatycznie, ze podatnik nie dochowat nalezytej starannosci w ramach danej transakcji. W takiej
sytuacji organy podatkowe bytyby uprawnione do badania czy dochowat on nalezytej starannosci
kupieckiej w kontekscie catoksztattu okoliczno$ci danej transakc;ji.

4. Prég nalezytej starannosci kupieckiej

Prég nalezytej starannosci w ramach czynnosci dodatkowych (etap Ill) powinien zostaé okreslony na
takim poziomie, ktory z jednej strony pozwoli na obiektywne stwierdzenie, ze dany podatnik dochowat w
ramach danej transakcji nalezytej starannosci kupieckiej, a z drugiej strony nie bedzie odstawat od
realidow i standardéw gospodarczych w zakresie weryfikacji kontrahentéw przez przedsigbiorcow.

W zwigzku z powyzszym rekomendujemy, aby prég nalezytej starannosci kupieckiej w ramach etapu
lll przy zatozeniu ww. punktacji wynosit 20 pkt.



W naszej ocenie ustanowienie progu na takim poziomie pozwoli na realizacje zaktadanych celow Listy
oraz jego osiggniecie (tj. zebranie odpowiedniej liczby punktéw w ramach czynnosci dodatkowych) nie
bedzie stanowito nierealnych i odstajgcych od realiéw gospodarczych czynnosci. Nalezy rowniez mie¢ na
uwadze, ze z uwagi na specyfike niektérych branz, w przypadku czesci podatnikéw mozliwe bedzie
przeprowadzenie tylko niektérych czynnosci wskazanych w katalogu czynnosci dodatkowych, a tym
samym w praktyce beda oni mieli do wyboru mniejsza pule realnie dostepnych czynnosci weryfikacyjnych
kontrahenta.

Nalezy podkresli¢, ze zaproponowana punktacja uwzglednia kluczowe znaczenie metody split payment,
ktérej wykorzystanie w ramach danej transakcji powoduje automatycznie spetnienie przez podatnika
przestanki nalezytej starannosci — co jak rozumiemy odpowiada intencjom MRIiF w tym zakresie.

Dodatkowo rekomendujemy do rozwazenia przez MRIF podczas prac nad ostatecznym ksztattem Listy
zastosowanie mechanizmu obnizenia progu punktowego dla podatnika pozostajgcego w dtugotrwatych
relacjiach z danym kontrahentem w ramach transakcji analogicznego rodzaju. Nalezy poddaé pod
dyskusje, czy w takiej sytuacji zasadne bytoby czesciowe obnizenie progu nalezytej starannosci, bowiem
uczciwos¢ kontrahenta zostata juz wczesniej wielokrotnie potwierdzona.

5. Waga mechanizmu split payment dla oceny dobrej wiary oraz nalezytej starannosci podatnika

Uwzgledniajgc charakterystyke mechanizmu split payment, nalezy zauwazy¢, ze w rozliczeniach
pomiedzy podmiotami funkcjonujgcymi w ramach wybranych branz (w szczegdélnosci tych, ktérych cecha
jest niski poziom marz i szybki obrét towarem), moze on wigza¢ sie z negatywnym wptywem na
dotychczasowy model prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

Przyktadowo, wiele podmiotow ma tak utozone relacje gospodarcze, ze sg one w stanie np. zakupi¢
towar z odroczonym terminem pfatnosci, nastepnie go sprzedaé, a uzyskang z tej sprzedazy zaptate
(wraz z VAT) przeznaczy¢ na dalszy zakup towaru (w ramach danego okresu rozliczeniowego).
Oczywiscie, w momencie, w ktérym VAT jest wymagalny do zaptaty jest on uiszczany. Jednak do tego
momentu podatnik jest w stanie wykorzystaé zaptacony w cenie sprzedanego towaru VAT do dalszej
dziatalnoéci. Zastosowanie przez niektérych z podatnikéw mechanizmu split payment moze spowodowac,
ze beda oni musieli zrezygnowac¢ z takiego modelu biznesu, gdyz statby sie on nieoptacalny. Efektem
bytyby duze utrudnienia m.in. w handlu hurtowym dobrami szybkozbywalnymi.

Majac na uwadze potencjalne skutki zwigzane z zaburzeniem ptynnosci finansowej, konieczne jest takie
nadanie wagi mechanizmowi split payment oraz innym czynnosciom z etapu lll, aby w sytuacji, w ktérej —
z ekonomicznych powoddéw — dany podmiot zrezygnowat z tego rodzaju ptatnosci, ciggle miat on
mozliwos¢ wykazania nalezytej starannosci kupieckiej na bazie innych elementéw Listy.

Innymi stowy, nie mozna dopusci¢ do sytuacji, w ktorej jedynie stosowanie mechanizmu split payment
prowadzitoby do osiggniecia przez podatnikéw Il progu, tj. progu nalezytej staranno$ci.

6. Wylaczenie z weryfikacji dodatkowej czynnosci majacych charakter subiektywny

W przypadku opracowywania katalogu czynnosci dodatkowych wyjgtkowo istotne jest wskazanie w tym
zakresie czynnosci mozliwych do spetnienia przez podatnikéw, ktérych wypetnienie bedzie proste do
oceny. Innymi stowy, dana okoliczno$¢ nie moze mie¢ charakteru subiektywnego — w takiej bowiem
sytuacji bedzie dochodzi¢ do sporéw podatnikéw i organéw skarbowych, czy w danym stanie faktycznym
zostata spetniona dana okoliczno$¢, czy tez nie.



W szczegolnosci, nalezy unikng¢ sytuacji, gdy dana czynnos¢ nawigzywataby do elementow
wartosciujgcych. Przyktadowo, w takim katalogu nie mogg znajdowac sie nastepujace czynnosci:

— weryfikacja potencjalnego kontrahenta w oparciu o opinie jego dotychczasowych klientow /
partneréow biznesowych,
— weryfikacja czy kontrahent jest wiarygodny.

Wskazane przyktady odnoszg sie do elementéw subiektywnych, w zaden sposéb nieweryfikowalnych.
Nie ma bowiem jednego wzorca dobrej opinii o kontrahencie, jak i jednoznacznej definicji, czy kontrahent
jest wiarygodny.

Btedne byloby réwniez wskazanie w katalogu czynnosci odnoszgcych sie do przestanki w praktyce
niemozliwej do udowodnienia, np.:

— weryfikacja czy proponowane przez kontrahenta / potencjalnego kontrahenta istotne warunki
umowy (w szczegolnosci przedmiot swiadczenia / dostawy oraz cena) razgco nie odbiegajg od
przyjetych standardow rynkowych.

Standardy rynkowe okresla utrata praktyka w danej branzy — w takim przypadku podatnik dziatajgcy na
danym rynku, co do zasady, jest w stanie okresli¢ co odbiega od nich, a co nie. W praktyce podatnik nie
jest jednak w stanie udowodni¢, w jaki sposdb ksztaltujg sie ceny lub inne elementy przyjete w danej
branzy. Nie mozna wymaga¢ od podatnika bowiem, aby w celach dowodowych przeprowadzat
kompleksowe analizy rynku uwzgledniajgce poszczegdlne jego elementy.

Nalezy réwniez unika¢ witaczania do katalogu czynnosci, ktérych dany podatnik — dziatajgc zgodnie z
prawem — nie mogtby w spetnié, np.:

— badanie powigzan kapitatowych lub osobowych kontrahenta — m.in. pod katem powigzan z
podmiotami potencjalnie zaangazowanymi w transakcje oszukancze,

— weryfikacja partneréw biznesowych kontrahenta, w tym zasad wspotpracy z nimi,

— weryfikacja pochodzenia towaru / miejsca zakupu towaru przez kontrahenta / osoby dostawcy,

— weryfikacja komu kontrahent (odbiorca) sprzedaje nabyty od podatnika towar.

Powyzej wskazane przyktadowe okolicznoéci odnoszg sie do zakresu mozliwosci, ktérych nie posiada
przecietny przedsiebiorca. Zazwyczaj nie posiada on wiedzy dotyczgcej tego, w jaki sposéb i na bazie
jakich kryteriow oceni¢ dane powigzania kapitatowe lub osobowe kontrahenta. Co wiecej, nie jest on
réwniez do tego uprawniony.

W przypadku domagania sie¢ od podatnika, aby dazyt do uzyskania wiedzy w zakresie odbiorcéw /
dostawcow swoich kontrahentéw — nalezy wskazaé, ze co do zasady takie dane sg objete tajemnicag
handlowg i sg jednym z najlepiej strzezonych elementéw danego biznesu.

Oczywiscie zdarzaja sie sytuacje, w ktérych podatnicy wiedzg od kogo ich kontrahent np. nabywa towar.
Jednak taka wiedza w zaden sposéb nie wptywa na ocene nalezytej starannosci kupieckiej. Nie mozna jej
bowiem uzaleznia¢ od decyzji biznesowych danego podatnika. Organy podatkowe czestokro¢ zarzucajg
podatnikom, ze ci wiedzgc od kogo ich kontrahent nabywa towar, sami nie zwrécili sie do niego, aby
dokonac¢ zakupu. W takich sytuacjach w gre wchodzi szereg czynnikéw biznesowych i ekonomicznych i w
zaden sposbb nie mozna ich w prosty sposob przektadac¢ na ocene nalezytej starannosci.

Ostatecznie nie mozna witgcza¢ do katalogu czynnosci, ktére w zaden sposéb nie wptywajg na ocene
nalezytej starannosci przy przeprowadzania danej transakcji, np.



— weryfikacja wysokosci kapitatu zaktadowego dostawcy w stosunku do przedmiotu i wartosci
planowanej transakcji,
— weryfikacja czy kontrahent dtugo funkcjonuje w branzy.

Czym innym jest jednak ewentualne wigczenie ww. okolicznosci do katalogu ,watpliwosci” w ramach
etapu Il. Inny jest bowiem cel ich badania w ramach etapu Il — w tym przypadku chodzi o okreslenie
okolicznosci (przestanek), ktére moga, lecz nie muszg sugerowac, ze transakcja moze by¢ podejrzana. W
ramach etapu lll ocenia sie zas juz elementy wptywajgce jednoznacznie na nalezytg starannosgé.

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze niski czy wysoki kapitat zaktadowy jest pojeciem subiektywnym. Skoro
prawo dopuszcza posiadanie kapitatu zaktadowego w wysokos$é np. 5000 zt, nie mozna od tego faktu
uzaleznia¢ oceny danej transakcji w ramach etapu lll. Co jest przy tym wyjgtkowo istotne — wysokosé
kapitatu zaktadowego w zaden sposob nie wptywa na mozliwosci ptatnicze kontrahenta czy tez jego
sytuacje majatkowa.

Przyktadowo mozna wskazaé, ze na rynku holenderskim mozliwe jest funkcjonowanie odpowiednika
polskiej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia - Besloten Vennootschap (B.V.) z kapitatem
zakladowym na poziomie 1 euro. Jest to rezultat zmian, jakie nastapily w holenderskim kodeksie
cywilnym pod koniec 2012 r., w ramach ktérych zniesiono w odniesieniu do spoétek B.V. wymog
posiadania kapitatu zakladowego. W zwigzku z powyzszym nie mozna uzaleznia¢ wiarygodnosci
danego kontrahenta od niskiego kapitalu zakladowego. To do kontrahenta, a nie organéw
podatkowych nalezy ocena w jakiej wysokosci ustanowi¢ kapitat zakladowy, ktory pozwoli mu na
niezaklécong realizacje jego celow gospodarczych.

Odnoszac sie do czasu funkcjonowania kontrahenta, nalezy wskaza¢, ze w praktyce gospodarczej fakt
krotkiego okresu funkcjonowania na rynku nie wptywa w zaden sposéb na postrzeganie podmiotéw
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg. Nadmieni¢ nalezy, ze krotki czas dziatania danego podmiotu na
rynku nie sprawia, ze bedzie to podmiot nierzetelny lub chocby niedo$wiadczony — to nie podmioty
posiadajg doswiadczenie i kontakty w branzy, a zatrudniani przez nie pracownicy, czy tez osoby
prowadzgce dang dziatalno$¢. Czesto spotykanym zjawiskiem jest réowniez powotywanie spotek celowych
przez doswiadczonych przedsiebiorcow do realizowania okredlonych umoéw czy do okreslonej
dziatalnoéci. Nie byloby zasadnym uznawanie takich spétek za niewiarygodnych partneréw handlowych.

Nie zmienia to faktu, ze przy ocenie okolicznosci faktycznych w ramach etapu Il moze by¢ to jedna z
przestanek. Tak jak juz zostato powyzej wskazane — z uwagi na ryzyko dyskryminacji uwzglednienie
wskazanych powyzej czynnosci w ramach czynnosci weryfikacyjnych (etap [lI) wymagatoby
przeprowadzenia dalszych pogtebionych analiz.

7. Dokumentowanie podjetych przez podatnika czynnosci z Listy

W przypadku dokonywania czynnosci objetych Listg niezmiernie istotne jest odpowiednie ich
udokumentowanie. Czym innym jest bowiem samo dokonanie danej czynnosci, a czym innym
pozostawienie po takim dziataniu sladu (dowodu), ktéry mégtby byé nastepnie przedstawiony i oceniony
przez organ podatkowy.

Zagadnienie to ma mniejsze znaczenie w przypadku czynnosci, kidére ze swojej istoty polegajg na
gromadzeniu i przechowywaniu stosowanej dokumentacji pozostajgcej w zwigzku z transakcja (np. kopii
dokumentdéw potwierdzajgcych rejestracje dziatalnosci gospodarczej lub potwierdzenia przelewéw
bankowych), lecz nabiera znaczenia w przypadku czynnosci niemajacych co do zasady swojego
materialnego potwierdzenia (np. osobiste spotkanie z kontrahentem, weryfikacja zaplecza logistycznego /
produkcyjnego kontrahenta).



Z uwagi na szeroki zakres proponowanych czynnosci moggcych sktadaé sie na nalezytg staranno$¢ nie
jest mozliwe wskazanie sposobow dokumentowania wszystkich czynnosci. Kazdorazowo to do podatnika
bedzie nalezat wybér sposobu wykonania danej czynnosci. Pamieta¢ nalezy, ze organy podatkowe bedg
miaty uprawnienie do weryfikacji tego faktu, a tym samym — z uwzglednieniem specyfiki postepowania
podatkowego — w praktyce to na podatniku bedzie spoczywatl ciezar dowodu podjecia stosownych
czynno$ci, ktdrych zbiér bedzie stanowit o dochowaniu przez niego przestanki nalezytej starannosci
kupieckiej przy zawieraniu transakcji. Naszym zdaniem stosowna uwaga w tym zakresie powinna znalez¢
sie w tresci objasnien podatkowych.

Pomimo braku jednoznacznych sposobdéw dokumentowania dokonania czynnosci, mozna jednak
wskaza¢ na szereg przyktadéw, ktére powinny obrazowaé generalny kierunek dziatah podatnikéw w tym
zakresie.

Przyktadowo, w sytuacji:

— potwierdzenia statusu VAT kontrahenta za posrednictwem portalu internetowego, lub weryfikacji
posiadania przez niego strony internetowej / adresu e-mail - wymagatoby to od podatnika zapisania
danej strony internetowej potwierdzajacej taki fakt (np. poprzez zrzut z ekranu) oraz jej zachowanie
(np. poprzez zapisanie na dysku komputera lub wydruk).

— weryfikacji kontrahenta przy pomocy biur informacji gospodarczej - wymagatoby to od podatnika
zachowania stosowanego zaswiadczenia / potwierdzenia ze strony biura.

— weryfikacji posiadania przez podatnika prawa do korzystania z magazynu / miejsca prowadzenia
dziatalnosci - zasadne bytoby uzyskanie przez podatnika kopii odpowiedniej umowy najmu
kontrahenta / aktu wtasno$ci do nieruchomosci

— spotkan z kontrahentem — zasadne byto oby zachowanie korespondencji, w ktérej ustalane bytyby
szczegoty spotkania jak i korespondenciji, nawigzujgcej do juz odbytego spotkania. Pomocne w tym
zakresie mogg by¢ tez np. bilety lotnicze, czy tez faktury VAT za ustugi gastronomiczne.



